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PRISTIGLE PRIMJEDBE:

e 24/06/2013; anonimna primjedba

e 25/06/2013; Darko Stefanti¢

e 04/07/2013; Hrvatska udruga radnickih sindikata

e 05/07/2013; Stjepan Krizi¢, Akord gradevinarstvo d.o.o

e 05/07/2013; Berislav Suman

e 06/07/2013; Mladen Ostricki (Rast d.o.0.)

e 08/07/2013; Centar za rehabilitaciju Down sindrom Pula

e 09/07/2013; lvana Saftic¢

e 09/07/2013; Savez samostalnih sindikata Hrvatske, Nezavisni
hrvatski sindikati, Matica hrvatskih sindikata, Udruga
radnickih sindikata Hrvatske

e 10/07/2013; Hrvatska kontrola zracne plovidbe d.o.o.

e 10/07/2013; Centar za mirovne studije

e Provedba javnog savjetovanja nije zahtjevala dodatne financijske troskove.


http://www.duudi.hr/

Anonimna primjedba

Nacelne primjedbe:

U tekstu Zakona se stalno spominju termini trgovackih drustava i
drugih pravnih osoba od strateskog i posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku. Taj termin od strateskog i posebnog interesa nikako nije
konzistentan s podjelom koja je napravljena u Strategiji u kojoj se
toc¢no zna koja su trgovacka drustva od strateskog, a koja od
razvojnog znacenja. Ovaj termin se koristio u prethodnoj verziji
Zakona i ispada da nije bilo koordinacije prilikom pisanja Zakona i
Strategije. Ja bih svugdje gdje se u tekstu spominje promijenio da
bude konzistentno s podjelom napravljenom u Strategiji.

Druga primjedba se tice CERP-a. Po mom misljenju osnivanja takvog
jednog Centra je nepotrebno jer cemu dvije institucije za upravljanje
drzavnom imovinom kad bi se sve moglo prebaciti na DUUDI. Ako se
bas mora osnovati Centar onda bi bilo dobro da se makne od njega
svaka ovlast vezana za poduzeca od strateskog interesa. Neka oni
budu zaduZeni samo za nestrateska poduzeca, a DUUDI za

sve poslove oko strateskih poduzeda.

Primjedbe na pojedine clanke nacrta Zakona s obrazlozenjem:

Clanak 17. Drzavni ured predlaze Vladi Republike Hrvatske donosenje
odluke o utvrdivanju trgovackih drustava i drugih pravnih osoba od
strateskog i posebnog interesa za Republiku Hrvatsku. Nastavno na
nacelne primjedbe opet je komad ¢lanka prepisan iz prethodne
verzije Zakona. U Strategiji je jasno napisana podjela poduzeca na
poduzeda od strateskog i razvojnog znacenja. Ova odluka je totalno
nepotrebna jer ako se donese cemu podjela poduzeda koja je
napisana u Strategiji?

Clanak 30.

Opet vezano uz podjelu drustva na strateska i nestrateska. Meni nije
jasno o kojim poduzecima ¢e to Povjerenstvo odlucivati obzirom na
nekonzistentnost Strategije i Zakona.

1. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da koristi
ovaj termin.

2. Ne prihvaca se.

Opredjeljenje predlagatelja je da
novoosnovani CERP operativno djeluje
sukladno pravilima iz Zakona o
trgovackim drustvima, Sto se ne moze
primjeniti na DUUDI kao drzavno tijelo.

3. Ne prihvaca se.

Potrebno je donijeti novu odluku kako bi
se zadrzao kontinuitet objave tih odluka
u Narodnim novinama.

4. Povjerenstvo ¢e odlucivati o onim
trgovackim drustvima koja budu
definirana kao stratesSka Odlukom Vlade.

Hrvatska udruga radnickih
sindikata

Nacelne primjedbe:

Nema opravdanja donositi Zakon u hitnom postupku. ObrazloZenje
uz prijedlog je pausalno.

U dijelu Prijedloga u kojem se normiraju prava zaposlenih, odnosno
njihov prelazak na rad iz AUDIO u DrZavni ured krSe se odredbe
prisilnih propisa (posebno Zakona o radu) na nacin koji je u
bukvalnom smislu neshvatljiv. Takav prijedlog moze slati u proceduru
samo onaj koji ili vrlo malo zna o radnom pravu ili svjesno namjerava
krsiti odredbe prisilnih propisa.

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazloZenjem:

Primjedba na ¢lanak 68. stavak 2.: nije jasno kako bi to radnici, koji
imaju sklopljene ugovore o radu, kao dvostrano-obvezujuce ugovore
o medusobnim pravima i obvezama s poslodavcem, postali drzavni
sluzbenici. Je li to neki novi oblik pretvorbe, ili sto? Stoga predlazemo
da se Prijedlog zakona doradi na nacin da se uskladi s postojeé¢im

1. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da pokrene
hitnu proceduru.

2. Ne prihvaca se.

Nacrt zakona je uskladen i sa sluzbenim
misljenjem Ministarstva uprave i
Ministarstva rada i mirovinskog sustava.

3. Ne prihvaca se.

Nacrt zakona je uskladen i sa sluzbenim
misljenjem Ministarstva uprave i
Ministarstva rada i mirovinskog sustava u
pogledu prestanaka s radom agencija Ciji
djelokrug i radnike preuzimaju tijela




propisima.

drZzavne uprave.

Darko Stefandi¢

Nacelne primjedbe:

Nisu navedeni rokovi u kojima se moraju donijeti pravilnici i uredbe a
koji su nuzni da bi zakon bio provediv.

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazlozenjem:

¢lanak 35t 4.

Definicija trziSne vrijednosti je zastarjela i neprecizna te nije u skladu
sa aktualnom terminologijom u EU, te takoder vezano uz prethodne
¢lanke obavezuje prodaju po trzisnoj vrijednosti dok eu standardi
prepoznaju i vrijednost kod ubrzane prodaje, sinergijsku vrijednost
itd Sto daje podlogu za procjene koje su blize stvarnim, Zivotnim
okolnostima.

1. Prihvaca se.

2. Djelomicno se prihvaca.

Nact Zakona je poslan na misljenje
Agenciji za zastitu trZiSnog natjecanja i
uskladen s njihovim dostavljenim
primjedbama.

Stjepan Krizic,
Akord gradevinarstvo

Nacelne primjedbe:

Zahtjev imatelja ,PRAVA“ Clanak 53. ovog Nacrta prijedloga Zakona
o upravljanju i raspolaganju drzavnom imovinom, dovodi

Imatelje prava u poziciju POTPUNE NEZASTICENOSTI |
BESPOMOCNOSTI iliti OBESPRAVLIENOST! !!!

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazloZenjem:

Obrazlozenje:

Kao sto znate, ,,PRAVIMA” je placan (dio posla) realan i konkretan
posao koji je naru¢en od Drzave RH (skra¢eno, Ministarstva obnove,
Ministarstava prometa, Hrvatskih voda i drugih), u skladu sa
Zakonskim propisima i aktima koje je donijela ista Drzava, pa je jasno
da ona predstavljaju materijalnu vrijednost kojom je placen izvrseni
posao, pa zahtjevaju ophodenje iisti tretman kao prema novcu.

Driimo da je predloZenim Clankom 53. Pomenutog ZAKONA,
potpuno nezasti¢en interes IMATELJA PRAVA, i pomenutom
odredbom zakona ih se dovodi pred svrsen Cin, jer se pominje

samo jedna PRIGODA-POKUSAJ, da se“PRAVA“ pretvore u likvidna
sredstva tj. novac.

Daklem, Imatelji Prava su svoje obveze izvrsili, 1zveli radove, pa neka
Vlada Republike Hrvatske ispuni i svoje obveze, postujuci Zakon o
obveznim odnosima, a i USTAVNI ZAKON.

Uvazeni, problem sa PRAVIMA je prekompleksan da bi ga obuhvatio
ovako srocen ¢lanak Zakona, kako je predlozen.

U kontekstu cijele problematike predlazemo da se ¢lanak 53. dijelom
izmijeni i da mu se dodaju nove stavke koje ce zastititi imovinu
Imatelja prava.

1. Ne prihvaca se.

Opredjeljenje predlagatelja je da
problematiku rijesi na navedeni nacin, a
u buducnosti ¢e se ona svakako uredivati
i dodatnim Uredbama i Odlukama.

2. Ne prihvaca se.

Opredjeljenje predlagatelja je da
problematiku rijesi na navedeni nacin, a u
buduénosti ¢e se ona svakako uredivati i
dodatnim Uredbama i Odlukama.

Berislav Suman

Nacelne primjedbe:

- neuskladenost nacrta prijedloga zakona sa Zakonom o naknadi za
imovinu oduzetu imovinu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine u pogledu ¢l. 77 .

- zastita nacionalizirane imovine od bezakonja koje nad njom
provode gradovi i opéine

- transparentnost postupaka sa imovinom na nivou lokalnih i
Podrucne samouprave kroz obvezu uvodenja Registra imovine i na

1. Ne prihvaca se.

Nacrt Zakona se ne dotice te tematike,
zadrzana je formulacija iz prijasnje vrzije
Zakona.

2. Ne prihvaca se.

Nije moguce ovim Zakonom, jer bi to bilo
protuustavno, odredivati i mijenjati nacin
rada gradova i opéina.

3. Djelomic¢no se prihvaca.
Prilikom bilo kakvih transakcija s

4




tom nivou i obveze objave tog Registra na svojim Internet
stranicama

Primjedbe na pojedine clanke nacrta Zakona s obrazlozenjem:

Tekst nacrta prijedloga Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom
u vlasnistvu Republike Hrvatske ostavlja dilemu u pogledu toga,

jeli se Republika Hrvatska temeljem ovog zakona, odrice stjecanja
prava vlasnistva na imovini koja je predmet naknade na temelju
odredaba ¢lanka 77. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, glede kojih zahtjev za naknadu
nije podnesen ili je pravomocno odbijen.

Tockom 16. ¢lanka 4. Nacrta prijedloga zakona - gdje je tu nestala
imovina koja nije niti moze biti predmetom temeljnog kapitala u
postupku pretvorbe i privatizacije, jer od oduzimanja do danas nije
privedena namjeni za koju je oduzeta, a raniji vlasnici — ovlastenici iz
raznih razloga nisu podnijeli zahtjev za naknadu, odnosno povrat, pa
se tu ne moZze govoriti o postupku utvrdenja prava vlasnistva koji

je u tijeku? Zasto je bas ovako sroc¢ena formulacija ove tocke, a nije
navedena u potpunosti onako kako je navedena u ¢lanku 77. Zakon o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine?

Sva imovina koja je predmet zahtjeva za povrat po Zakonu o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
treba imati isti tretman, te je nije potrebno niti svrsishodno
razdvajati, kao npr. imovinu vjerskih zajednica u tocki 14. ¢lanka 4.
Nacrta prijedloga Zakona. Tako izgleda da ovaj Zakon ima namjeru
zastititi imovinu samo odabranih ovlastenika koji polazu pravo na
povrat oduzete im imovine a druge ne.

U pogledu tocke 15. ¢lanka 4., ostalo je jako malo nekretnina koje se
u zemljisnim knjigama vode kao drustveno vlasnistvo i op¢enarodna
imovina, jer su ih usprkos upravnim postupcima denacionalizacije i ¢l.
77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistic¢ke vladavine gradovi i opéine nezakonito uknjizili i
ubrzano je rasprodaju. S toga bi bilo potrebno izvrsiti reviziju
stjecanja vlasnistva Gradova i Opcina posebno od dana dono3enja
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

Tocka 4. ¢lanka 41. nacrta prijedloga Zakona - bilo bi uputno

ubrzati ili sacekati sudbinu Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine. U protivnom bi se moglo
dogoditi, da darovnice u ovom smislu ¢ine vecu Stetu ovlastenicima i
pravnom sustavu Republike Hrvatske od eventualne ekonomske
koristi koja bi se dobila ostvarenjem tih projekata.

Bilo bi potrebno u prijedlog ugraditi odredbu o zabrani raspolaganja
svom imovinom koja je predmet Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, dok se
pravomoc¢no ne okoncaju postupci po tom zakonu.

Smatram da bi to¢ku 6. stavka 2. Clanka 46. u sadrzaju popisa
SrediS$njeg registra drzavne imovine kako je tamo naveden bilo

lokalnom upravom, trazit ¢e se na uvid
popis njihove imovine, ali bilo bi
protuustavno zakonski odrediti ovu
obavezu.

4. Nije se uredivalo ovim zakonom.

5. Nije moguce odgovoriti, nepovezanost
s definicijom nekretnina koje nisu
procijenjene.

6. Ne prihvaca se.
Navedeno uopce nije predmet ovog
zakona.

7. Djelomicno se prihvaca.

Nije moguce ovim Zakonom to striktno
propisati, jer bi to bilo protuustavno, ali
na ovome ée se inzistirati.

8. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da
problematiku rijesi na navedeni nacin.

9. Ne prihvaca se.
To je ve¢ uredeno drugim zakonskim
aktima.

10. Prihvacda se.
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potrebno izmijeniti tako da taj registar sadrzi svu imovinu iz ¢lanka
77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine.

U tom pogledu bi bilo uputno izmijeniti tocku 9. ¢lanka 46. na nacin
da se obvezu jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave da
do navedenog roka izrade i na svojim internetskim stranicama objave
Registar imovine koja se vodi u njihovom vlasnistvu, te da u
posebnom dijelu Registra minimalno taksativno iskazu imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, sa
naznakom kako je oduzeta, kome i kako je prenijeta u vlasnistvo,
vode li seili ne postupci za naknadu odnosno povrat, dali su ulagani
pravni lijekovi ili ne, koji su postupci okoncani i u kojoj su fazi
postupci u tijeku.

11. Djelomicno se prihvaca.

Nije moguce ovim Zakonom to striktno
propisati, jer bi to bilo protuustavno, ali
na ovome Ce se inzistirati.

HRVATSKA KONTROLA ZRACNE
PLOVIDBE d.o.0.

Nacelne primjedbe:

Osnovna primjedba odnosi sa na pojmove i definiranje uvjeta
darivanja nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske trgovackim
drustvima u vlasnistvu RH, a kojima je ona jedini osnivac i vlasnik.

Primjedbe na pojedine clanke nacrta Zakona s obrazlozenjem:

PRIMJEDBA NA CLANAK 41. Stavak 4.
Poseban nadin raspolaganja nekretninama

Medutim, ostaje upitno u koju taksativno navedenu svrhu darivanja
se moze podvesti mogucnost darivanja nekretnina trgovackom
drustvu u 100%-tnom vlasnistvu RH, a koje su ve¢ usle u temeljni
kapital Drustva, i to Odlukom Vlade RH iz 1998. prilikom osnivanja
Drustva. Pod svrhom ,ostvarivanja projekta od opceg interesa ili pod
izvrSenje obveza RH”, navedenim u stavku 4. je pravno upitno i
oteZzano. Misljenja sam da za gore navedene pravne situacije nije
jasno Cinjeni¢no definirana svrha darivanja, pa ¢e slijedom toga
nastati problemi u provedbi rjeSavanja do sada nerijeSenih imovinsko-
pravnih pitanja u svezi prava na na prijenos i darivanje nekretnina za
trgovacka drustva u gore navedenom statusu i pravnoj poziciji.

PREDLAZEMO DOPUNU STAVKA 4. CLANKA 41. (crtica 3.) NA NACIN:
1) izvrSenja obveza Republike Hrvatske, POPUT RANIJE PREUZETIH
OBVEZA UNOSA IMOVINE U TEMELINI KAPITAL TRGOVACKIH
DRUSTAVA KOJIMA JE RH JEDINI OSNIVAC | VLASNIK.

1) ILI DODATI NOVU CRTICU 4. STAVKU 4. CLANKA 41. NA NACIN :
UREDENJA IMOVINSKO-PRAVNIH ODNOSA U TRGOVACKIM
DRUSTVIMA KOJIMA JE REPUBLIKA HRVATSKA JEDINI OSNIVAC |
VLASNIK.

1. Nije jasna primjedba.

2. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da pokrene
hitnu proceduru.

3. Ne prihvaca.
Navedeno ne moze biti predmetom ovog
zakona.

Mladen Ostricki
Investicijsko drustvo Rast d.o.o.

Nacelne primjedbe:

Prijedlog Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu
Republike Hrvatske ne predvida obvezu procjene vrijednosti
dionica/poslovnih udjela trgovackih drustava prije prodaje kako bi se
odredila trzna (fer) pocetna cijena sto je do sada regulirano Zakonom
upravljanju drzavnom imovinom (¢l. 31. "Prethodne radnje u svezi s
raspolaganjem dionicama i poslovnim udjelima u trgovackim
drustvima")

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazloZenjem:

U poglavlju "VI. Upravljanje | raspolaganje drzavnom imovinom u
obliku dionica I poslovnih udjela u trgovackim drustvima" unijeti

1. Prihvaca se.

2. Prihvaca se.
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novi ¢lanak 29. sljedeceg sadrzaja: ,,Ako dionice ili poslovni udio u
trgovackom drustvu predstavlja udio u temeljnom kapitalu drustva
vedi od 25%, prije raspolaganja tim dionicama ili poslovnim udjelima
u trgovackom drustvu, vrijednost trgovackog drustva mora
procijeniti osoba koja ima odobrenje za obavljanje poslova
savjetovanja o strukturi kapitala, poslovnim strategijama i srodnim
pitanjima kao i savjetovanje i usluge vezane uz spajanja i stjecanja
udjela u drustvima sukladno propisima koji ureduju trziste kapitala.

Centar za rehabilitaciju Down
sindrom centar Pula

Nacelne primjedbe:

Nacrt zakona ne prepoznaje i ne priznaje ulaganja koja su dosadasnji
korisnici nekretnina u vlasnistvu RH uloZili u obnovu, adaptaciju i
investicijsko odrZzavanje i povecanje vrijednosti nekretnine iz svojih
vlastitih sredstava. Vrijednost takvih investicija kao i poveéanje
vrijednosti same nekretnine bi se trebalo uzeti u obzir prilikom
donosenja odluke o trzisnoj vrijednosti nekretnine u slucaju
raspolaganja te bi se trziSna vrijednost nekretnine trebala umanijiti za
vrijednost procijenjenog ulaganja.

Nacrt zakona ne cijeni dostatno razliku izmedu fizickih i pravnih
osoba koje su usmjerene ka stjecanju dobiti i neprofitnih pravnih
osoba (udruga i ustanova) koje su Cesto korisnici takvih nekretnina
te ih stavlja u jednaku poziciju. Medutim, problem je u tome sto
neprofitne pravne osobe naj¢esée ne mogu parirati financijskoj modi i
sredstvima drustava kapitala te se sa njima financijski ravnopravno
natjecati na javnim nadmetanjima, odnosno platiti trziSnu vrijednost
nekretnine, a Sto ih stavlja u nepovoljan polozaj iako je njihov
doprinos civilnom drustvu i opéem javnom i socijalnom interesu u
pravilu znacajan, te obavljaju djelatnosti na korist Sire drustvene
zajednice. Stoga treba razmisliti o mogucnosti da se trZiSna cijena za
neprofitne pravne osobe korigira odnosno smanji po unaprijed
odredenom koeficijentu proporcionalno opéem javnom i socijalnom
interesu, koristi za Siru drustvenu zajednicu te namjeni za koju ¢ée se
nekretnina koristiti, a sa ciljem izjednacavanja pozicije neprofitnih
pravnih osoba sa osobama usmjerenim ka stjecanju dobiti.

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazlozenjem:

Clanak 33 stavak 1 alineja 5- govori samo o tijelima drzavne uprave a
trebale bi se navesti i druge pravne osobe buduci da se iste spominju
i u drugim ¢lancima nacrta zakona

-potrebno uskladiti tekst ¢lanka 35 stavak 1 s tekstom ¢lanka 33
stavak 2 ( utvrditi i trZziSnu vrijednost nekretnine koja se daruje radi
transparentnosti, uskladiti terminologiju zamjena-razmjena,

razmisliti o svrsishodnosti i opravdanosti zamjene nekretnina u
vlasnistvu RH za nekretnine u vlasnistvu drugih osoba te detaljnije
definirati slucajeve zamjene nekretnina radi transparentnosti razloga
zamjenu istih)

-¢lanak 35 -potrebno je definirati nacin odredivanja visine vlastitih
sredstava koje su dosadasniji korisnici nekretnine u vlasnistvu RH ulozil
u obnovu, adaptaciju i investicijsko odrzavanje nekretnine te
povecanje njene vrijednosti, takoder putem sudskih vjestaka

-¢lanak 35 stavak 4-prilikom odredivanja trziSne vrijednosti
nekretnine u vlasniStvu RH trebalo bi uzeti u obzir prirodu korisnika i
namjenu za koju se koristi ili ¢e se koristiti odredena nekretnina,

moguce i putem koeficijenata, na nacin da se za neprofitne pravne

1. Ne prihvaca se.
Navedeno nije predmet ovog zakona, ve¢
je uredeno drugim propisima.

2. Ne prihvaca se.
Time bi se pogodovalo jednoj strani.

3. Ne prihvaca se.
U ¢lanku se konkretno govori o kome i
pod kojim uvjetima.

4. Prihvaca se.

5. Ne prihvaca se.
Nije predmet ovog zakona.

6. Ne prihvaca se.
Time bi se pogodovalo jednoj strani.
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osobe trzisna cijena smanjuje po predvidenom koeficijentu

proporcionalno opéem javnom i socijalnom interesu i namjeni za koju
¢e se nekretnina koristiti, ¢ime RH pokazuje da se kao kriterij prilikom
raspolaganja nekretninama uzima u obzir i socijalna funkcija drzave a 1
iskljuCivo trZisna vrijednost i interes kapitala

-¢lanak 37 stavak 1-ako se uzme u obzir socijalni aspekt o kome mi
govorimo , smatramo da bi bilo korisno naglasiti da nekretnine u
vlasnistvu RH mogu stjecati bez javnog nadmetanja i neprofitne
pravne osobe (udruge i ustanove) koje obavljaju djelatnosti opéeg
javnog i socijalnog interesa i na korist Sire drustvene zajednice.

-¢lanak 37 stavak 2 alinea 4-potrebno je naglasiti da se nekretnina
moze prodati bez javnog nadmetanja i osobi koja ju koristi na temelju
drugog pravnog akta tijela drZavne uprave a ne samo ugovora o
zakupu i najmu npr. temeljem ugovora o davanju nekretnina na
koristenje i sl.

-Clanak 41 stavak 4- navesti "nekretnine iz stavka 1 i stavka 2 " a ne
samo iz stavka 1

-¢lanak 41 stavak 4 alinea 2-nekretnine u vlasnistvu RH mogu se
darovati ne samo za izgradnju vec i za nastavak kontinuiranog
obavljanja ve¢ postojecih aktivnosti od opceg, javnog interesa
(soc.skrb, zdravstvo i sl) , poglavito ako pravne osobe vec koriste
takve nekretnine za obavljanje djelatnosti od opéeg javnog interesa i
na korist Sire drustvene zajednice

-¢lanak 43 stavak 3 -uzeti u obzir ono $to smo prethodno govorili kod
nacelnih odredbi i ¢lanka 35 nacrta zakona

7. Ne prihvaca se.

Organizacijama civilnog drustva se,
sukladno odredbama Nacionalne
strategija stvaranja poticajnog okruzenja
za razvoj civilnoga drustva od 2012. do
2016. godine koju je usvojila Vlada RH,
moraju dodjelivati prostori transparentno
i samo putem natjecaja.

4. Ne razumijemo primjedbu.

5. Prihvaca se.

6. Prihvaca se.

7. Prihvaca se.

lvana Safti¢

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazloZenjem:

PredlaZe se u ¢l. 41. st.2 decidirano utvrditi da odluku donosi
Povjerenstvo za raspolaganje nekretninama iz ¢l. 39., st.2. Zakona,
bez obzira na trzisnu vrijednost nekretnine.

PredlaZe se decidirano utvrditi tko donosi odluku iz ¢l. 43. st.3.

Zakona o posebnom znacaju za kulturni, socijalni, obrazovni razvoj RH,
Naime, koriStenje se po definiciji pojmova Zakona razlikuje od
raspolaganja, pa se iz tog razloga odlucivanje u sluc¢ajevima iz ¢l. 43.,
st.3. ne moze podvesti pod ovlasti utvrdene u ¢l. 39. Zakona.

PredlaZe se u istom Clanku (¢l. 43. st.3.) dodati i gospodarski razvoj

Primjedba nomotehnicke naravi: u ¢l. 37. st. 1. i 2. Zakona treba
stajati — ,Iznimno od odredbe stavka 1. ¢lanka 36.“

1. Ne prihvaca se.

Opredjeljenje predlagatelja je da se
odluke donose sukladno vrijednostima
nekretnina.

2. Prihvaca se.
Bit ¢e uredeno posebnom uredbom.

3. Ne prihvaca se.

Ta kategorija bi ostetila ona trgovacka
drustva ciji osnivac nije Republika
Hrvatska.

4. Prihvaca se.

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta Zakona s obrazloZenjem:

Clanak 2. stavak 1.
Predlazemo da se u stavku 1. brise rijec , dijela” jer se ne radi o

preustroju dijela Agencije za upravljanje drzavnom imovinom nego

1. Prihvaca se.
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SAVEZ SAMOSTALNIH
SINDIKATA HRVATSKE
NEZAVISNI HRVATSKI SINIDKATI
MATICA HRVATSKIH SINDIKATA
UDRUGA RADNICKIH SINDIKATA
HRVATSKE

preoblikovanju cijelog AUDIO-a u Centar za restrukturiranje i prodaju, |
da se istim stavkom propise da se ovim Zakonom definiraju djelokrug
i ovlasti Centra za restrukturiranje i prodaju.

Clanak 14.

Predlazemo da se ¢lanak dopuni na nacin da Drzavni ured za
upravljanje drzavhom imovinom provodi i restrukturiranje trgovackih
drustva u veéinskom ili pretezitom vlasnistvu Republike Hrvatske jer
vlasnistvo obvezuje.

Clanak 16. i 17.

Smatramo da nije dovoljno da DrZavni ured samo utvrduje smjernice
za ostvarivanje vlasnicke politike u trgovackim drustvima i drugim
pravnim osobama koje su od strateskog i posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku i da vodi kadrovsku politiku u tim drustvima, vec
da isti treba izvrSavati sve obveze koje proizlaze iz vlasnistva.
Protivimo se propisivanju mogucénosti da Ured uz suglasnost Vlade
RH osniva trgovacka drustva za posebne namjene za upravljanje
pojedinim pojavnim oblicima imovine u vlasnistvu RH jer se ti poslovi
mogu raspodijeliti prema propisanim kriterijima u ¢lanku 17.i 18.
izmedu DrZavnog ureda i Centra za restrukturiranje i prodaju.
Propisivanjem ovakve mogucnosti samo se ostvaruju polazne
pretpostavke za nastanak novih trgovackih drustava u vlasnistvu RH i
nova zaposljavanja.

Clanak 20.

S obzirom da se u ¢lanku 4. stavak 1. to¢ka 12. kao pojedini pojavni
oblik drZzavne imovine navodi imovina u vlasnistvu RH u odnosu na
koju sindikati zahtijevaju prijenos prava vlasnistva, predlazemo da se
odredbom ovog ¢lanka propise i da ¢e sindikati biti oslobodeni
plaé¢anja sudskih i upravnih pristojbi, porezna na promet nekretnina i
drugih poreza, i drugih javnih davanja u odnosu na imovinu za koju ¢e
ostvariti prijenos prava vlasnistva.

Clanak 24.

Ovim ¢lankom bi trebalo propisati tko imenuje i razrjeSava i iz kojih
razloga predstojnika Ureda, na koji mandat se imenuje i koje uvjete
mora ispunjavati.

Clanci od 14. do 24.

Iz odredbi Zakona nije jasno jer nije propisano kako DrZavni ured
izvrSava prava i obveze koje su mu dane u nadleznost, tko i u kojem
postupku i kako donosi odluke, daje misljenja, preporuke i sl.

S obzirom na ovaj nedostatak, ovakvim Zakonom se otvara prostor za
nepotizam i korupciju.

Clanak 25.

U stavku 7. podstavak 2. predlazemo da se briSe moguénost da se
CERP financira donacijama jer je to naprosto protivno obliku i sustini
pravne osobe sa javnim ovlastima, a i dovodi u sumnju obavljanje
poslova koji su mu povjereni.

Clanak 26.

Ovim ¢lankom je propisano da statut donosi Upravni odbor uz
suglasnost Vlade RH, a da se njime ureduje ustrojstvo i nacin rada
Centra. Smatramo da je ovim Zakonom trebalo propisati prava i
obveze Upravnog odbora i nacin njegova rada jer ovako proizlazi da
Upravni odbor donosenjem Statuta sam sebi odreduje i prava i
obveze i nacin rada.

2. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se
DUUDI ne bavi navedenom tematikom.

3. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se
navedeno uredi na ovaj nacin.

4. Ne prihvaca se.
Ne moZe se urediti ovim zakonom.

5. Ne prihvaca se.

Ova tematika je uredena drugim
zakonima, na primjer Zakonom o Vladi
RH.

6. Ne prihvaca se.
Nije jasna primjedba jer predlagatelj
smatra da je sve detaljno propisano.

7. Ne prihvaca se.

Nema razloga da se propise ovo
ogranicavanje, moze biti donacija
Svjetske banke za koju nema razloga da
se ne prihvati.

8. Prihvaca se.




VI. glava — Upravljanje i raspolaganje drzavnom imovinom u obliku
dionica i poslovnih udjela u trgovackim drustvima. Trazimo da se u
ovoj glavi propise kako se ostvaruju prava dionicara ili ¢lana drustva
jer nije jedino pravo dionicara ili ¢lana drustva prodaja dionica ili
udjela ve¢ oni imaju i upravljacka prava. Takoder, smatramo da je
potrebno propisati prethodne radnje koje je potrebno obaviti u svezi
sa raspolaganjem dionicama ili udjelima.

Clanak 30.

Ovim clankom propisuje se sastav Povjerenstva Vlade za upravljanje
strateskim trgovackim drustvima. Predlazemo da ¢lan Povjerenstva
bude i predstavnik sindikalnih sredisnjica zbog stvaranja pretpostavki
za vodenije socijalnog dijaloga, interesa sindikata za oCuvanjem
radnih mjesta i ostvarivanjem prava radnika, ali i ostvarivanja prava
utjecaja na javne politike.

Clanak 32.

Pozdravljamo propisivanje restrukturiranja trgovackih drustava
putem radnickog dionicarstva (ESOP program), ali postavljamo
pitanje potrebe ogranicavanja istog na najvise do 25 %.

Clanak 37.

Drzimo opasnim propisati mogucnost prodaje nekretnina bez javnog
nadmetanja ili bez javnog prikupljanja ponuda jer se na takav nacin
ne postiZe transparentnost u postupanju, a samim time se otvara
prostor zlouporabama.

Clanak 39.

Davanjem ovlastenja predstojniku DUUDI da donosi odluku o
raspolaganju nekretninom ili skupom nekretnina koje Cine cjelinu ¢ija
je trziSna vrijednost do uklju¢ivo 1.000.000,00 kuna, a da za isto nije
potrebno da se pribavi prethodna suglasnost niti jednog tijela, dovodi
se u pitanje objektivnost, transparentnost, savjesnost poslovanja i
otvaraju mogucnosti zlouporaba.

U stavku 2. propisana je nadleznost i sastav Povjerenstva za
raspolaganje nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske. Kaoiu
¢lanku 30., predlazemo da ¢lan Povjerenstva bude i predstavnik
sindikalnih srediSnjica zbog stvaranja pretpostavki za vodenje
socijalnog dijaloga, interesa sindikata za o¢uvanjem radnih mjesta i
ostvarivanjem prava radnika, ali i ostvarivanja prava utjecaja na javne
politike.

Clanak 43.

Protivimo se moguénosti da se sklopi ugovor o davanju nekretnina na
koristenje bez naknade neposredno bez provodenja postupka javnog
natjecaja sklapa ugovor o davanju na koristenje iz istih razloga kao u
¢lanku 37.

Clanak 45.
PredlaZzemo da se u nekretnine koje se ne mogu otudivati uz vode
kao javno dobro dodaju i vodocrpilista.

Clanak 48.

Iz nomotehnickih razloga predlazemo da prekrsajne odredbe budu u
Zakonu propisane prije prijelaznih i zavr$nih odredbi odnosno da
Zakon bude tako strukturiran da sadrzaj ¢lanka 48. bude ispred
¢lanka 52., a da se ¢lanci od 49. do 51. renumireraju.

9. Ne prihvaca se.

Ne moZe biti predmetom ovog Zakona jer
je ve¢ uredeno Zakonom o trgovackim
drustvima.

10. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se ovo
uredi na nacin naveden u nacrtu Zakona.

11. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se ovo
uredi na nacin naveden u nacrtu Zakona.

12. Ne prihvaca se.

Opredjeljenje predlagatelja je da se ovo
uredi na nacin naveden u nacrtu Zakona,
smatramo da se time olaksava procedura
u navedenim slucajevima.

13. Ne prihvaca se.

Ova odluka je postojala i prije i odnosila
se na Ravnatelja AUDIO-a, zadrzan je isti
princip.

14. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se ovo
uredi na nacin naveden u nacrtu Zakona.

15. Ne prihvaca se.
Opredjeljenje predlagatelja je da se ovo
uredi na nacin naveden u nacrtu Zakona.

16. Ne prihvaca se.
Clanak vige nije dio nacrta.

17. Prihvaca se.
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Clanak 50.: U stavku 5. navodi se da visinu naknade za izdavanje
uvjerenja propisuje upravno vijece CERP-a, a ¢lankom 26. se
propisuje da je tijelo CERP-a upravni odbor, pa ovo valja uskladiti.

Clanak 51.
U stavku 4. nije propisano u kojem roku CERP donosi rjesenje o pravu
na dionice HRVI iz Domovinskog rata, pa trazimo da se to propise.

18. Prihvaca se.

19. Prihvaca se.
Bit ¢e uredeno posebnom Uredbom.

Centar za mirovne studije

Nacelne primjedbe:

DrZzimo da se u Zakonu mora zasebno izdvojiti upravljanje vojnim
nekretninama jer one zbog svoje specifi¢nosti zahtjevaju posebnu
proceduru prenamjena, tj. konverzija te nad njihovom konverzijom
mora biti poveéan nadzor (ekoloski, sadrzajni, proceduralni i sl).

U Zakonu je ostalo nejasno na temelju kojih kriterija ¢e DUUDI
odredivati koja je imovina od , strateSkog interesa/vaznosti za RH".
Nepostojanjem uze definicije toga interesa/vaznosti ostavlja se
prevelik prostor diskrecije DUUDI-u da definira strateske interese RH, {
moze nacelno bilo koju imovinu proglasiti ,strateskim interesom/
strateske vaznosti“.

Primjedbe na pojedine clanke:

€l 52., stavak 2, alineja 3: Sto ako osoba u godinu dana ne ishodi
gradevnu ili drugu potrebnu dozvolu? Predlazemo da se tada imovina
vraca RH.

Clanak 54. stavak 3 (koji navodi sastav Povjerenstva)

Nije jasno zasto bi ministar obrane, pored drugih ministara, trebao
sudjelovati u Povjerenstvu za raspolaganje nekretninama u vlasnistvu
Republike Hrvatske. Umjesto ministra obrane predlazemo da u
povjerenstvu bude ministar kulture...

€1 56., stavak (3) Predlazemo da se ubaci i alineja koja glasi:

- ostvarenja projekata koji imaju za cilj promovirati slobode i prava
gradana, jednakost, nacionalnu ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalnu pravdu, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavinu prava i demokratski
viSestranacki sustav. Ovom odredbom bi se omogudila dodjela
prostora i organizacijama civilnog drustva koje Stite temeljne
vrednote Ustava RH opisane u ¢l. 3 Ustava RH.

Cl. 58

Potrebno je uvesti osnovne kriterije za dodjelu koristenja nekretnina
bez nakande gdje predlazemod a jedan od kriterija bude da ce se
prostor dodjeljivati na koristenkje bez nakande i organizacijama
civilnog drustva koje Stite temeljne vrednote Ustava RH opisane u

¢l. 3 Ustava RH.

Predlazemo da se eksplicitno navede da se u registru zasebno vodi
imovina koja je imala ili ima vojnu namjenu jer se radi o specifi¢noj
imovini.

Cl67.
Potrebno je ustupanje dijela dionica ustupiti i civilnim Zrtvama
domovinskog rata a ne samo ratnim vojnim invalidima.

1. Ne prihvaca se.

Predlagatelj nece posebno isticati niti
jedan oblik drZzavne imovine ovim
nacrtom.

2. Ne prihvaca se.

Ranije definirano Strategijom upravljanja
i raspolaganja imovinom u vlasnistvu
Republike Hrvatske za razdoblje od 2013.
do 2017. godine.

3. Ne prihvaca se.
Predmet posebnog ugovora koji se
ureduje sukladno Zakonu o vlasnistvu.

4. Ne prihvaca se.

Uvrsten jer jos uvijek upravlja velikim
brojem vojnih nekretnina koje nisu dalje
predane na upravljanje.

5. Ne prihvaca se.

Organizacijama civilnog drustva se,
sukladno odredbama Nacionalne
strategija stvaranja poticajnog okruzenja
za razvoj civilnoga drustva od 2012. do
2016. godine koju je usvojila Vlada RH,
moraju dodjelivati prostori transparentno
i samo putem natjecaja.

6. Ne prihvaca se.

Organizacijama civilnog drustva se,
sukladno odredbama Nacionalne
strategija stvaranja poticajnog okruzenja
za razvoj civilnoga drustva od 2012. do
2016. godine koju je usvojila Vlada RH,
moraju dodjelivati prostori transparentno
i samo putem natjecaja.

7. Ne prihvaca se.

Predlagatelj neée posebno isticati niti
jedan oblik drzavne imovine ovim
nacrtom.

8. Ne prihvaca se.
Nije predmetom ovog Zakona, uskladeno
sa Zakonom o pravima hrvatskih
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branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji
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